ISTOTNE ZASTRZEZENIE PRAWNE : Informacje zamieszczone na niniejszej stronie
objete sa klauzula wylaczajaca odpowiedzialnos¢ i s3 chronione prawem autorskim
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.(*)

Szosta dyrektywa VAT — Artykut 2 pkt 1 i art. 4 - Zakres stosowania ~ Pojecia ,odplatne
swiadczenie ustug” i ,dziatalnos¢ gospodarcza” - Sprzedaz wierzytelnosci trudnych ~ Cena
sprzedazy nizsza od norninalnej wartosci wierzytelnosci - Przejecie przez nabywce windykacji
wierzytelnosci i ryzyka niewyplacalnosci dluznika

W sprawie C-93/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 10 grudnia
2009 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 17 lutego 2010 r., w postepowaniu:

Finanzamt Essen-NordOst
przeciwko
GFKL Financial Services AG,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), G.
Arestis i D, Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jd&skinen,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu GFKL Financlal Services AG przez A. Bartscha i B. Kellera, Rechtsanwélte,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i C. Blaschkego, dziatajacych w
charakterze petnomocnikdw,

w imieniu Irandii przez D. O'Hagana i G. Clohessy, dziatajacych w charakterze
peinomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, dziatajacego w charakterze
pethomocnika,

po zapoznaniu sig z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2011 r,,

wydaje nastepujacy

Wyrok



1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjainym dotyczy wyktadni art. 2 pkt 1, art. 4, art.
11 czesdé A ust, 1 lit. a) oraz art. 13 czesé B lit. d) pkt 2 | 3 széstej dyrektywy Rady
77/38B/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci

dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s, 1) (zwane] dalej #520sty
dyrektywa™,

2 Wniosek ten zostat zlozony w ramach sporu miedzy Finanzamt Essen-NordOst (zwanym dalej
»Finanzamt”) a spotka GFKL Financial Services AG (zwana dalej ,spotka GFKL") w
przedmiocie opodatkowania tej ostatniej podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej
~podatkiem VAT") z tytulu nabycia przez jedna z jei spélek zaleznych wierzytelnodei
uznanych za wymagalne, wynikajacych z 70 wypowiedzianych uméw kredytowych.

Ramy prawne
3 Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy stanowi:
~Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1. dostawa towaréw lub ustug swiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktéry jako taki wystepuje”.

4 Artykut 4 ust. 1§ 2 dyrektywy ma nastepujgce brzmienie:

»1. »Podatnikiem« jest kaida osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od je} miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza okreglong w ust. 2, bez wzgledu na
cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dziatalnos¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentdw,
handiowcow i oséb swiadczacych ustugi wiacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza |
wykonywaniem wolnych zawoddw. Za dziatalnos¢ gospodarcza uznaje sie réwniez
wykorzystywanie, w sposéb ciggly, whasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych [wykorzystywanie whasnosci dobr materialnych lub niematerialnych celem
statego osiggania zysku]”.

Pastepowanie przed sadem odsyltajacym i pytania prejudycjaine

5 Spétka GFKL jest jedynym udziatowcem i podmiotem dominujacym spéiki prawa niemieckiego,
ktéra w dniu 26 pazdziernika 2004 r. nabyta od jednego z hankéw zabezpieczone hipoteka
wierzytelnodci z tytutu 70 wypowiedzianych uméw kredytowych, uznane za wymagalne.

6 Na dzieri 29 kwietnia 2004 r. wartos¢ nominatna wierzytelnosci wynasita 15 500 915,16 EUR.

7 Umowa sprzedazy przewidywata miedzy innymi, ze od tego dnia nabywca przejmuje prawa z
tytutu wierzytelnosci i Ich zabezpieczenia bedace przedmioterm umowy w swoim imieniu i na
swoje ryzyko, ze zwigzane z nimi wplaty dokonywane beda na rzecz nabywcy oraz e
wykluczona jest odpowiedzialnos¢ sprzedajacego w odniesieniu do sptaty tych wierzytelnosci.

8 Jednakie w zwigzku 2z pismem federalnego ministerstwa finanséw z dnia 3 czerwca 2004 r.,
dotyczacym wykonania wyrcku Trybunatu z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-305/01
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. s. 1-6729, strony umowy uznaly, 2e wobec wielkosci
dokonanych juz splat pozostajaca do odzyskania czesé wierzytelnosci jest znacznle nizsza od
ich wartosci nominalnej, i okredlity ich wartosé ekonomiczna na 8 956 101 EUR,

S Ponadto, uznawszy, e odzyskanie wierzytelnascl zajmie okoto trzech lat, strony uzgodnily, na
podstawie ustalonej za porozumieniem stron stopy odsetek w wysokosci 5,97%, udzielenie
sprzedajacemu przez nabywce kredytu o tacznej sumie odsetek 556 293 EUR, w zwiazku z
czym po ich odliczeniu wartosé umowna wierzytelnoéci wynosita 8 399 808 EUR.



10 Ostateczna cena sprzedazy wierzytelnosci wynosila 8 034 883 EUR, a umowa nie przewidywata
mozliwosci zmiany tej ceny w przyszitosci.

11 Ponadto strony uznaly, ze nabywajac wierzytelnoéci, nabywca nie swiadczy sprzedajacemu
ustugi podlegajacej opodatkowaniu. Uzgodnity jednak, ze w razie gdyby organy podatkowe
nie podzielity tego pogladu, wynoszaca 364 925 EUR réznice miedzy wartoscia umowng
wierzytelnodei po odjeciu odsetek a ostateczna cena sprzedazy nalezy uznaé za
wynagrodzenie za ustuge.

12 Spétka GFKL, po przedstawieniu wstepnege zeznania z tytuiu podatku obrotowego, w ktérym
wykazata tg réinice jako wynagrodzenie za objeta opodatkowaniem ustuge na rzecz
sprzedajacego, wniosta odwotlanie od swojego zeznania wstepnego, ktére zostato oddalone
przez Finanzamt jako bezzasadne.

13 Spétka GFKL wniosta nastepnie skarge do Finanzgericht, ktory ja uwzglednit, uznajac, ze w
odréznieniu od wiasciwego faktoringu cesja trudnych wierzytelnosci nie stanowl éwiadczenia
— na rzecz sprzedajacego - ustugi podlegaiacej opodatkowaniu podatkiem obrotowym.

14 Finanzamt wnidst ,Revision” od wyroku Finanzgericht do sadu odsylajacego.

15 W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowit zawiesi¢ postepowanie | zwrécié sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

«1) W przedmiocie wyktadni art. 2 pkt 1 i art. 4 széstej dyrektywy [...1:

Czy w przypadku sprzedazy (kupna) wierzytelnodci, co do ktérych istnieje powazna
watpliwosé, czy zostang zaspokojone w drodze przejecia odzyskiwania diugéw i ryzyka
ich niezaspokojenia, nabywca wierzytelnosci dokonuje odplatnege $wiadczenia |
prowadzi dzialaino$¢ gospodarcza réwniez wiedy, gdy cena kupna

- nie jest obliczana stosownie do wartosci nominalnej wierzytelnadci, przy
uzgednionym umownie ryczattowym potraceniu z tytutu przejecia odzyskiwania
diugéw i ryzyka ich niezaspokajenia, lecz

- Jest obliczana stesownie do ryzyka niezaspokojenia oszacowanego dla kazdej
wierzytelnosci, a odzyskiwanie dlugéw ma jedynie podrzedne znaczenie w
stosunku do potracenia z tytuiu ryzyka ich niezaspokojenia?

2 W przedmiocie wykfadni art. 13 czesc B lit. d)} pkt 2 | 3 szdstej dyrektywy [...], w razie
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

a) Czy przejgcie ryzyka niezaspokojenia wierzytelnosci przez nabywce w przypadku
nabycia wierzytelnosci, co do ktdrych istnieje powazna watpliwoé¢, czy zostana
zaspokojone, za ceng znacznie ponizej wartoéci nominalnej, jest, jako udzielenie

innego zabezpieczenia kredytowego lub innego zabezpieczenia, zwolnione z
podatku?

b} Jezeli ma miejsce zwolnione z podatku przejecie ryzyka:

Czy odzyskiwanie diugéw jest zwolnione z podatku jako element jednolitego
swiadczenia badz jako $wiadczenie uboczne, czy tez podlega opodatkowaniu
jako odrebne dwiadczenie?

3) W przedmiocie wyktadni art. 11 czesé A [ust. 1] lit. a) széstej dyrektywy [...], w razie

odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie i jezeli nie ma miejsca swiadczenie
zwolnione z podatku:

Czy wynagrodzenie za podlegajace opodatkowaniu $wiadczenie jest okreslane

stosownie do przypuszczanych przez strony, czy tez rzeczywistych kosztéw odzyskania
dtugu?”,



W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

16 Poprzez plerwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2
pkt 1 i art. 4 szdstej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposéb, ze podmiot, ktéry na
wilasne ryzyko nabywa trudne wierzytelnoéci po cenie nizszej od ich wartosci nominalnej,

$wiadczy odptatnie ustuge | dokonuje tym samym czynnoéci z zakresu dzialalnodci
gospodarczej.

17 Na wstepie nalezy przypomniec, e w ramach systemu podatku VAT czynnosciami
podlegajacymi opodatkowaniu sg transakcje miedzy stornami, przewidujace zaptate ceny lub
inne wynagrodzenie. Zatem jeseli czynnos¢ polega jedynie na swiadczeniu jednej ze stron,
bez bezposredniego wynagrodzenia, nie ma podstawy opodatkowania, w zwigzku z czym
swiadczenie takie nie podlega podatkowi VAT {zob. wyrak z dnia 29 paidziernika 2009 r. w
sprawie C-246/08 Komisja przeciwke Finlandii, Zb.Orz. s. I-10605, pkt 43).

18 W tym swietle Swiadczenie ustugi nastepuje ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej
dyrektywy VAT, a zatem podlega opodatkowaniu, tylko jezeli pomiedzy ustugodawca a
ustugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana gwiadczen
wzajemnych, gdyz swiadczenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi rzeczywiste
odzwierciedienie wartosci ustugi swiadczonej ustugobiorcy (ww. wyrok w sprawie MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 47).

19 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,swiadczenie ustug dokonywane odplatnie” w rozumieniu
art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy wymaga bezposredniego zwiazku miedzy wyséwiadczong
ustugg a otrzymanym wynagrodzeniem (wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-40/09
Astra Zeneca UK, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 27 i przytoczone orzecznictwo).

20 W ww. wyroku w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Trybunat orzekt, ze czynnoéé faktora,
polegajaca na gwarancji wobec faktoranta splaty wierzytelnosci i przejeciu ryzyka
niewyptacalnosci diuznikéw nalezy uznaé za wykorzystywanle wiasnosci dobr celem statego
osiggania zysku w rozumieniu art, 4 ust. 2 széstej dyrektywy, jezeli czynnoéé ta jest
wykonywana za wynagrodzeniem i przez okreslony czas (zob. ww. wyrok w sprawie MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 50).

21 Trzeba w tej kwestil przypomnie¢, ze w ramach cesji wierzytelnosci bedacych przedmiotem
sprawy, w ktorej zapadt wspomniany wyrok, cesjonariusz wierzytelnodci zobowiazywat sie
Swiadczy¢ wobec cedenta ustuge faktoringu, w zamian za co otrzymywat wynagrodzenie, to
jest prowizje oraz premie del credere.

22 Natomiast w odniesieniu do sprawy przed sadem odsytajacym nalezy zauwazyé, ze odmiennie
niz w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, w ktérej zapadt ww. wyrok, cesjonariusz
wierzytelnosci nie otrzymuje Zzadnego wynagrodzenia od cedenta, w zwigzku z czym nie
dokonuje czynnodci z zakresu dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 4 szdstej
dyrektywy, ani nie Swiadczy ustugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

23 Istnieje wprawdzie réznica miedzy wartoscia nominalng cedowanych wierzytelnodci a ceng ich
sprzedazy,

24 Jednakze, odmiennie niz prowizia z tytulu faktoringu i premia del credere, ktére w sporze w
sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring otrzymywat faktor, w sprawie przed sadem
odsytajacym réznica ta nie stanowi bezposredniego wynagrodzenia z tytulu  ustugi
$wiadczonej przez nabywce cedowanych wierzytelnosci.

25 Réznica migdzy wartoscia nominalna cedowanych wierzytelnosci a cena ich sprzedazy nie
stanowi bowiem wynagrodzenia za tego rodzaju usluge, lecz odzwierciedla rzeczywisty
ekonomiczng wartos¢ owych wierzytelnodci w chwill sprzedazy, ktora jest uzalezniona od
watpliwych perspektyw na ich sptate i zwiekszonego ryzyka niewyplacalnosci dtuznikow.



26 Wobec powyzszego na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 2 pkt 1 i art. 4
szdstej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposéb, ze podmiot, ktéry na wlasne ryzyko
nabywa trudne wierzytelnosci po cenie nizszej od ich wartoéci nominalnej, nie swiadczy
odptatnie ustugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 i nie dokonuje tym samym czynnosci z zakresu
dziatalnosci gospodarczej objetej zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy, jezeli
réznica miedzy wartoscia nominalng, tych wierzytelnoéci a ceng ich sprzedazy odzwierciedia
rzeczywista ekonomiczng wartos¢ owych wierzytelnosci w chwili sprzedazy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

27 Majac na uwadze odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, nie ma konlecznodei udzielania
ocdpowiedzi na pytania drugie i trzecie,

W przedmiocie kosztow

28 Dla stron postepowania przed sadem odsylajacym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentainy, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem: do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawientem uwag

Trybunatowi, inne niz poniesione przez streny postepowania przed sadem odsylajacym, nie
podlegaja zwrotowi,

Z powyZzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 2 pkt 1 i art. 4 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspéiny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposab, ze
podmiot, ktéry na wiasne ryzyko nabywa trudne wierzytelnoéci po cenie nizszej od
ich wartosci nominalnej, nie swiadczy odptatnie uslugi w rozumieniu art. 2 pkt 1i
nie dokonuje tym samym czynnosci z zakresu dzialalnosci gospodarczej objetej
zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy, jezeli réznica miedzy wartoscia
nominalna tych wierzytelnosci a cena ich sprzedazy odzwierciedla rzeczywisty
ekonomiczna wartosc owych wierzytelnosci w chwili sprzedazy.

Podpisy

* Jezyk postgepowania: niemiecki.



